Landkreis Liichow-Dannenberg Lichow, den 05.11.2010
Der Landrat

Fachdienst Bauordnung, Immissionsschutz und

Denkmalpflege

63 BI-10300147

Niederschrift

gem. § 19 der Neunten Verordnung zur Durchfiibrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber das Genehmigungsverfahren) - 9. BimSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.05.1992
(BGBI. | S. 3830), zuletzt geéndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 23.10.2007 (BGBI. | S. 2470), iber den

Erdrterungstermin
im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG fiir die Errichtung und den Betrieb einer
Sauenanlage mit Ferkelaufzucht und einer Mastanlage in der Gemarkung Klein Heide der Stadt
Dannenberg (Elbe)

ort: Kreishaus, Konigsberger Str. 10,
29439 Lichow {(Wendland)
Beginn/Ende: Donnerstag, 28. Oktober 2010, 9.30 Uhr — 18.15 Uhr

Verhandlungsleiter: Manfred Haacke

Anwesende: s. anliegende Anwesenheitslisten

Gegenstand des Verfahrens: Antrag des Manfred Gehrke, Klein Heide Nr. 4 gem. §§ 4 und 10 des
BImSchG

Tagesordnung:
1. BegriiBung und Einfiihrung

2. Vorstellung des Vorhabens durch den Antragsteller und Planer
3. Erorterung der Einwendungen
|. Verfahrensfragen, Vollstandigkeit des Antrages, Bau(planungs)recht
Il. Veterindrwesen und Tierschutz
I. Emissionen und Immissionen
a) Allgemein
b) Geruch
¢) Gerausch
d) Ammoniak
e) Sonstige
IV. Natur- und Landschaftsschutz
V. Boden und Grundwasserbelastung
V1. Umweltvertraglichkeitsprifung
VIl. Wertverlust von Immobilien
VIIl. Sonstiges
4. Schluss des Erdrterungstermines

Pkt. 1 TO: BegriiBung und Einfiihrun

Herr Haacke stellt sich vor und begriidt die anwesenden Einwender, die Herren Manfred und Dennis Gehrke
als Antragsteller bzw. als Vertreter des Antragstellers, Herrn Rechtsanwalt Quatmann als Vertreter des
Antragstellers, Herrn Berens und Herrn Lempke als Planer von der Geschéftsstelle Liineburg der
Niedersachsischen Landgesellschaft (NLG), Frau Behnke als Verantwortliche fiir den
landschaftspflegerischen Fachbeitrag, Herrn Wagner von der Bezirksstelle Bremervorde der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, der Veerfasser der gutachtlichen Stellungnahme zur Einwirkung von
Ammoniak- und Geruchsimmissionen ist sowie Herm Leuschner von der Firma Hélscher und Leuschner als
Berater des Antragstellers. Fir die fachliche Erorterung der Einwendungen sind desweiteren verschiedene
Behordenvertreter anwesend, die zu den einzelnen Einwendungen fachspezifisch Stellung beziehen kénnen.
Herr Haacke bittet darum, dass sich alle in die Anwesenheitsliste eintragen.

Herr Haacke trégt vor, dass Herr Manfred Gehrke, der in diesem Verfahren von seinem Sohn Dennis Gehrke



vertreten wird, am 11.03.2010 die Genehmigung nach §§ 4 und 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BimSchG) und der Ziff. 7.7 und 7.8, Buchst. g und h, Spalte 1 des Anhangs zur 4. BimSchV die
Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Aufzucht und zum Halten von Schweinen
und zwar Masltschweine sowie Sauen mit Ferkelaufzuchtplédtzen in der Gemarkung Klein Heide beantragt
hat. Der Antrag betrifft die Errichtung und den Betrieb einer Sauen- und Mastanlage in zwei getrennten
Stallgebauden und umfafit 98 Abferkelplatze, 496 Platze fiir Sauen (niedertragende Sauen sowie
Deckzentrum und Wartestall}, 1.920 Ferkelaufzuchtplatze, 2.880 Mastplitze). Als Nebenanlagen sind u.a.
ein Glllesilo, Futtersilos und eine Kleinkldranlage vorgesehen.

Standort des Vorhabens ist die Gemarkung Klein Heide, Flur 5, Flurstiick 26 .

Bei der Anlage handelt es sich um ein Projekt nach der Anlage 1 in Verbindung mit § 3 b des Gesetzes (liber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Neufassung vom 24.02.2010 (BGBI. | 5. 94).

Nachdem schon einmal eine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt und ein Erérterungstermin am
20.07.2010 geplant war, wurde dieser Verfahrensschritt nach Uberarbeitung der Antragsunterlagen
wiederholt.

Der Erorterungstermin nach § 10 (6) BImSchG ist ein Teil des Genehmigungsverfahrens: "Nach Ablauf der
Einwendungsfrist” (hier: 18.10.2010) "kann die Genehmigungsbehdrde” (hier: der Landkreis Liichow-
Dannenberg) "die rechtzeitig gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen mit dem Antragsteller und
denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, errtern.” Der § 14 der 9. BImSchV erganzt hierzu, dass die
Einwendungen dahingehend zu erértern sind, "soweit dies fir die Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann.” Die Einwender haben Gelegenheit, ihre
Einwendungen zu erlautern. Der Erérterungstermin ist &ffentlich (§ 18 der 9. BImSchV).

Herr Haacke teilt mit, dass der Antrag des Herrn Gehrke, die Antragsunterlagen einschlieBlich Gutachten
sowie der Kurzbeschreibung des Vorhabens vom 06.09. bis zum 04.10.2010 beim Landkreis Lichow-
Dannenberg und bei der Stadt Dannenberg (Elbe), nach einer vorherigen 6ffentlichen Bekanntmachung vom
03.09.2010 ausgelegen haben. Wihrend dieser Zeit und dariiber hinaus bis zum 18.10.2010 konnten
Einwendungen erhoben werden. Zu dem Vorhaben sind zahlireiche Einwendungen eingegangen. Diese
Einwendungen sind dem Antragsteller und den beteiligten Behérden bzw. Stellen, soweit durch die
vorgebrachten Argumente ihr Aufgabenbereich beriihrt ist, bekanntgegeben worden.

Es soll deutlich herausgestellt werden, dass es im Erdrterungstermin nicht darum geht, eine Genehmigung
Zu erteilen oder zu versagen. Somit ist das Genehmigungsverfahren zum gegenwiartigen Zeitpunkt
ergebnisoffen. Es liegt auch in der Natur der Sache, dass im Erdrterungstermin nicht alle Fragen beantwortet
werden kénnen, weil vielleicht noch seitens des Antragstellers, der Gutachter oder der
Genehmigungsbehdrde Untersuchungs- undfoder Entscheidungsbedarf besteht.

Die Genehmigungsbehdrde soll sich einerseits wahrend des Erdrterungstermines umfassend Gber den
Sachverhalt der Einwendungen informieren, die fir die Entscheidung wichtig sein kdnnen. Andererseits soll
den Einwendern die Méglichkeit gegeben werden, ihre Einwendungen zu erldutern. Nicht zuletzt dient der
Termin auch der gegenseitigen Information.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass lber den Erérterungstermin eine Niederschrift gefertigt wird,
die auch den Einwendern auf Anforderung zur Verfiigung gestellt wird.

Zum Ablauf wird auf die Tagesordnung hingewiesen. Im Anschluss wird der Vertreter der Antragstellerin das
Vorhaben kurz vorstellen. AnschlieBend werden die Einwendungen nach Themenbereichen erértert. Die
Antragstellerin bzw. die Gutachter und die Behérdenvertreter werden zu den Einwendungen Stellung
nehmen, soweit dies nach dem Stand des Verfahrens maglich ist. AnschlieBend besteht fiir die Einwender
die Mdéglichkeit nachzufragen, nicht jedoch ihre Einwendung im miindlichen Vortrag zu wiederholen. Durch
miindliches Vorbringen ist eine Prazisierung und Verdeutlichung méglich. Ebenso sind das Vorbringen neuer
Tatsachen und das "Nachschieben" von Griinden zuléssig, sofern nicht eine nicht fristgerechte Einwendung
verfolgt wird.

Der Erérterungstermin ist beendet, wenn dessen Zweck erfilllt ist. Das ist der Fall, wenn alle Einwendungen
ausflihrlich mit der Méglichkeit der Rede und Gegenrede behandelt worden sind.



Pkt. 2 TO: Vorstellung des Vorhabens

Herr Berens, NLG, fiihrt aus, dass es wm_wm:im: Familienbetrieb handelt. Gepiant sind 98 Abferkelplatze, 496
Platze fUr Sauen (niedertragende Sauen sowie Deckzentrum und Wartestall), 1.920 Ferkelaufzuchtplitze
sowie 2.880 Mastplitze.

Bei den Tierplatzzahlen handelt es sich um Maximalwerte, d.h. nicht, dass die Anlage auch immer voll
besetzt ist.

Es ist die Errichtung von zwei Gebduden und Nebenanlagen geplant (Verweis auf Bauvorlagen).

Im Vorwege wurden im Rahmen der Standortwahl Standortanalysen durchgefiihrt und Gutachten erstellt.

Pki. 3 TO: Erdrterung der Einwendungen

Im Verfahren sind fristgerecht bis einschlieBlich zum 18. Oktober 2010 Einwendungen eingegangen.

Ubersicht der Einwendungen im Genehmigungsverfahren nach dem
BimSchG des Manfred Gehrke, Klein Heide

L. Verfahrensfragen, Vollstandigkeit, Baurecht (Planungsrecht)

1. Die Atmosphare im Dorf wird beeintrachtigt. Das Verfahren wird als undemokratischer Prozess
bezeichnet.

Die Errichtung von Tierhaltungsaniagen auch auferhalb von Dérfern fiibrt fast ausnahmslos zu
Konflikten zwischen Angehdrigen der Dorfgemeinschaft und Investor. Der Antragssteller bedauert
diese Beeintrachtigung und Konfiiktsituation auch.

Es handelt sich allerdings um kein Zuldssigkeitskriterium.

2. .Massentierhaltung ist grundsétzlich abzulehnen.“ ,Die Vertraglichkeit mit den einschlagigen Umwelt-
und Tierschutzgesetzen ist m. E. nicht hergestellt.”

Mit dieser Einwendung soll beispiethaft erwéhnt werden, dass allgemeine Meinungsduerungen
nicht erdrtert werden kénnen.

3. Die Intensivierung der Landwirtschaft entspricht nicht den Schlussfoigerungen des

Weltagrarberichtes.
Die Ausweitung der Massentierhaltung fiihrt zur weiteren Belastung mit klimaschadlichen

Luftschadstoffen und widerspricht den Verpflichtungen des Kyotoprotokolis.

Weltagrarbericht und Kyotoprotokoll sind politische Absichtserkldrungen und miissen in Rechis-
normen und technische Regeln umgeselzt werden. Hier sind BImSchG u. v. a. Normen
einschldgig .

4. Das Vorhaben ist nicht landwirtschaftlich nach § 35 Abs. 1 Ziff. 1 BauGB privilegiert, sondern nach §
35 (1) Nr. 4 als gewerbliche Tierhaltung zu beurteilen.

Der Landkreis priift die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit nach § 35 Abs. T Nr. 4 BauGB.

5. Die Anlage widerspricht dem RROP mit der Lage in einem Vorbehaltsgebiet fiir Natur und
Landschaft.

Die untere Landesplanungsbehdrde des Landkreises hat zum Vorhaben Stellung genommen:
Das Vorhaben liegt nicht in einem verbindlichen Vorranggebiet, sondern:

a) in einem "Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft” (am Rand),

b} in einem "Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen der
Landwirtschaft” mit einem ergénzenden Ziel der Raumordnung:

"in diesen Gebieten ist die landwirtschaftliche Bodennutzung entsprechend zu erhalten. Uber die
gute fachliche Praxis hinaus hat die Landwirtschaft hier die Aufgabe, besondere Funktionen fiir den
Naturhaushall, die Landschafispfiege, die Erholung und die Gestaltung und Erhaitung der
Landschaft auszuidben. ..."

Die Vorbehaltsgebiete stellen einen Grundsalz der Raumordnung dar, der in Abwégungs- oder
Ermessensentscheidungen (nur) durch andere, héherwertigere Belange (iberwunden werden
kénnen.



Die Ziele der Raumordnung sind bindend, sie unterliegen keiner Abwégung aber aufgrund thres
KartenmaRstabes miissen sie rédumliich/sachlich konkretisiert werden.

Es wird seitens des Landkreises gepriift, ob bei diesem Punkt beriicksichtigt werden muss,
dass es sich um eine gewerbliche Anlage handelt.

6. Der Antrag ist unvollsténdig, weil der landschaftspflegerische Begleitplan fehlt

Hierbei handelt es sich ledigiich um einen redaktionelfen Fehler. Bisher wurde der
landschaftspflegerische Begleitplan ,Eingriffsregelungen” genannt. Dies wurde bereits berichtigt.

7. a) Fiir den Gillebehalter fehlen Details und Nachweise.

Geplant sind Stahibetonbehélter, die wasserundurchlissig sind. Die Entscheidung tiber den
konkreten Behélter wird erst nach Erteilung der Genehmigung getroffen. Sobald der Behélter
gewihit wurde, werden die nétigen Unterlagen (z.B. Statik) zur Priifung beim Landkreis vorgelegt.

b) Fiir die Auffanggrube sind die Unterlagen unvollstindig.
Die Bauartzulassung wurde mittlerweile nachgereicht.
¢) Die Angaben zum Betriebsgrundstlick (Formular 13.1.) sind unvollstandig, z. B. Ziff. 11

Das Formblatt wurde bereits gedndert nachgereicht, wobei die Naturschutzbehdrde noch
geringfligige Nachforderungen hat.

d) Der Abschnitt ,Anlagensicherheit” ist unvollstindig, da nicht auf Fliissiggas und Girgase
eingegangen wird.

Die Abnahme der Fliissiggasaniage erfolgt durch den TUV nach geftendem Recht.
Es ist (blich, dass noch nicht alle technischen Nachweise zum jetzigen Zeitpunkt vorfiegen. Diese
werden im Rahmen einer Nachtragsbaugenehmigung geprift und entsprechend genehmigt.

8. Ungenaue Angaben
a) zum Erhalt von Arbeitsptatzen

Es handelt sich um einen Familienbetrieb, d.h. das Ehepaar Gehrke und der Sohn Dennis
Gehrke werden dort tétig sein und eine weitere Arbeitskraft. Sofern die Eltern sich zur Ruhe
selzen, werden dementsprechend weitere Mitarbeiter eingestelit werden muissen, um den Betrieb
aufrecht erhalten zu kdnnen.

b) Verbleib der Giiile (Biogasanlage bzw. Abnahmevertrige zu Diingezwecken)
Die Biogasanilage ist nicht Antragsgegenstand. Die Abnahmeverirdge wurden gedndert.
¢) in der Betriebsbeschreibung zum Ortskern von Kl. Heide zw. 350 und 600 m.

Die Differenz kommil daher, dass die Enffernung vom geplanten Stall zum Ortsrand von Klein
Heide 350 Melfer belrdgt und die Entfernung vormn geplanten Staff zur Ortsmitte von Klein Heide
600 Meter betrdgt.

9. Es fehlen detaillierte schrifliche und zeichnerische Darstellungen der Liiftungsanlage mit evtl.
Auswirkungen auf den Natur- und Landschaftsschutz bzw, Landschaftsbild.

Der Liiftungsschornstein ist geplant mit einer Hohe von 12 Metern und hat einem Durchmesser von
80 cm. Die Liftungsaniage ist in den Unterlagen beschrieben und soll chne Luftfilter ausgestattet
werden. Die Naturschutzbehdrde nimmt den Hinweis, dass der geplanfe Schornstein evt.
Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben kénnte, auf und wird dies priifen.

Frau Behnke ergédnzt, dass bereits Ausgleichsmafinahmen hierzu getroffen worden sind. Mittelfristig
solf dort eine Feldhecke bis zur Hohe des Slalles entstehen. Im Abstand von 20 Metern sollen
Solitdrbdume (z.B. Eichen und Birken) gepflanzt werden, die bis zu 10 Meter hoch werden kénnen.



10. Es fehlen Angaben zur planerischen und finanziellen Sicherung der Zuwegung

Die ErschifeBung soll mittels einer Baulast gesichert werden. Der Rat der Stadf Dannenberg hat
bereits beschliossen, dass zwischen dem Antragsstefler und der Stadt eine Vereinbarung getroffen
wird, dass die Stadf Dannenberg von den Kosten fiir den Ausbau des Weges freigestelit wird.

Der zusténdige Fachdienst des Landkreises fiir die Kreisstrafien hat grds. keine Bedenken gegen
die ErschlieBung und Anforderungen fiir den Ausbau der Einmindung formuliert. Der Ausbau stelit
einen Eingriff in die Natur dar. Sobald die entsprechenden Unterlagen und der Vertrag vorliegen,
werden die zustindigen Stellen des Landkreises diese priifen.

11. Es fehlen Angaben zum Anteil des selbst produzierten Futters als Grundlage fiir die Einstufung als
landwirtschaftlicher oder gewerblicher Betrieb.

Das Vorhaben wird als gewerblicher Belrieb eingestuft.

12. Es fehit ein Konzept zur Verhinderung von Storfallen.
Konzept wird nachgereicht. Geplant sind ein optisches Alarmgerél, eine Sirene und ein
Telefonwahlgerat, Bei einem Ausfall bzw. einer Stérung werden Manfred und Dennis Gehrke sowoh!
per Festnetz als auch per Handy und der Angestellfe nacheinander angewahit, bis die Verbindung
hergestelft ist, so dass die lelefonische Alarmierung in jedem Fall gesichert ist.

Il. Veterindrwesen u. Tierschutz

1. Es ist absehbar, dass Schweinehaltung auf Vollspalten in absehbarer Zeit unzuldssig ist.

Die Unzuldssigkeit von Spaltenbdden ist rechtlich nicht geplant, zudem muss bei
Antragsbearbeitung gelfendes Rechf zu Grunde gelegt werden.

2. Sind genligend Flichen in den abgegrenzten Buchten fur die Funktionsbereiche Fressen, Ruhen,
Koten vorgesehen? Ist geniigend Beschéftigungsmaterial vorgesehen? Bei der Haltung auf
Vollspalten gibt es kein bewegliches zerkaubares Material wie Stroh, Sdgespane!

Die rechilichen Vorgaben werden eingehalten.

Angaben zum ,Spielzeug” sind nachgereichf worden. Die Stélle werden mit beweglichen
Rundhélzern an Ketten ausgestattet, so dass verdnderbares Material vorhanden ist. Dies ist so
anerkannt und dem geltenden Recht entsprechend ausreichend.

3. Die EU-Richtlinien zur Nutztierhaltung wurden nicht beriicksichtigt (W lihimaterial, Nestbau der
Muttersauen).

Vorschlag seitens des Veterindramts: Das Nestbauverhalten kann durch Zellstoff im Bereich um die
Geburt befriedigt werden. Die Schweine beschéftigen sich damit, bauen aber kein Nest

Seitens des Veterindramts wird empfohlen, so zu planen, dass entsprechend nachgeriistet werden
kann, sobald sich die geseltzlichen Bestimmungen hierzu dndern.

4. Die Tierschutzverordnung von 2006 und nicht von 2009 wird zugrunde gelegt.

Im Bereich der Schweinehaltung gibf es keine inhaltlichen Unterschiede zwischen beiden
Fassungen.

5. Die Fiache von 0,80 m2 fir ein Schwein von 20 bis 60 kg ist zu klein.

Die gewdhite GroBe ist ausreichend. Mindestfidche Absatzferkel < 20kg --> 0,35 m? Zuchtidufer
bzw. Mastschweine von 50 — 110 kg --> 0,75 m*®.
Hier wird vom Maximalwert 110 kg ausgegangen.

6. Es fehlen quantitative Angaben zu Kadavern, zum Zeitraum der Lagerung.

Zur Lagerung von Kadavern gibt es keine gesetzlichen Vorschriften. Aber erfahrungsgeméf werden
die Kadaver von der Tierkadaverbeseitigungsanstalt Rendac mit Sitz in Rofenburg Wiimme
innerhalb eines Werktages abgeholft.

Sofern der Kadaverbehéller belegt ist, ist darauf zu achfen, dass die Kadaver nicht irn Freien
gelagert und abgedeckt werden. Der Ort der Lagerung muss desinfizierbar sein.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

Die filissigen Bestandteile der Kadaver sollen in einem Eimer aufgefangen werden. Wie erfolgt die
Entsorgung?

Es wird nicht davon ausgegangen, dass in dem Eimer etwas anfélit. Wenn, wird darin vorrangig
Desinfektionsmittel gesammeil.

Es fehlen Angaben zum und der Vertrag mit einem Vertragstierarzt.

Unterlagen wurden nachgereicht und werden geprift. Sollte bis zur Erteilung der Genehmigung
nichis dergleichen vorliegen, wird eine entsprechende Nebenbestimmung in die Genehmigung
aufgenommen.

Die Angaben zu Tierkrankeiten und zum Sterben von Tieren sind zu unprézise: ,fachgerecht bei
Krankheit behandelt. Wer behandelt? Wie wird im Krankheitsfalle und durch wen getétet?

Wenn ein Tier erkrankt, wird es durch Bestandstierarzt behandell. Dieser darf nur maximal 7 Tage
im Voraus Antibiotika verabreichen.

Bis zu einer gewissen Gré8e des Tieres darf der Landwirt mittels der Elektrozange das Tier toten,
da er durch seine landwirtschaftfiche Ausbildung den erforderlichen Sachkundenachweis besitzt.

Es werden Stellpldtze fiir PKW des Betreibers und seiner Mitarbeiter vorgesehen. Damit kénnnen
Seuchen verbreitet werden.
Gibt es einen Noftfallplan bei Seuchen.

Die vorgesehene Personenschieuse ist ausreichend. Von den Fahrzeugen aus wird keine Gefahr
gesehen.

Im Rahmen eines Noftfallplans bei Seuchen ist eine Telefonliste zu hinterlegen, der zu entnehmen
ist, wer bei Verdacht zu versténdigen ist. Sofern der Verdacht bestétigt wird, ist die Zustindigkeit

des Landkreises gegeben.

Es fehien Angaben zum Tiertransport zwischen verschiedenen Stallanlagen (Quarantinestail).

Hierzu liegen keine Angaben vor.

Quaranténestall ist derzeit nicht Antragsgegenstand, wurde jedoch vorsorglich in das
Geruchsgutachten mit 8 GVE auf der Hofstelle einbezogen.

Zur Einrichtung eines solchen Quarantdnestalls ist ein gesonderter Bauantrag erforderiich.

Es fehlen Angaben zum Betriebstagebuch (2u- u. Abgénge, Medikamentegabe, Krankheitsstand,
Totungen, Temperaturverlaufe).

Das Fihren eines Betriebstagebuchs ist Bestandteil der gelfenden
Schweinehaltungshygieneverordnung. Die entsprechenden Angaben werden per EDV erfasst und
durch das Veterindramt (berwacht und gepriifl.

Es fehlen Angaben zum Beilftungssystem.
Die maximal erlaubten Schadgashdhen sind vorgeschrieben. DIN 18910 ist zu beachlen.

Die Zugabe von Wasser bei der Kiihlung begiinstigt die Keimbildung.
Die Priifung des fiir die Tiere verwendeten Grundwassers muss gewdahrieistet sein.

Es ist vorgeschrieben, dass Schweine bzw. die Rdume gekiihit werden miissen.

Hier ist vorgesehen, mittels einer Feinvernebelung (Wasser+étherische Ole) die Kiihlung zu
erreichen. Positiver Effekt ist dabei, dass durch den Sprithnebel Staub gebunden und somit die
Keimbildung um 80-95 % reduziert wird.

Das Trankwasser soll aus dem schon vorhandenen Rohrbrunnen aus 18 Melern Tiefe gewonnen
werden. Die Qualitdt wird derzeit gepriift.

Die Silereinigung muss in das Hygienekonzept aufgenommen werden, um die Bildung von Toxinen
im Futter durch Pilze zu vermeiden.

Hierzu gibt es keine Vorschriften. Es gehdrt zur guten fachlichen Praxis, die Silos entsprechend zu
reinigen.



IN. Emissionen und Immissionen

a) Allgemein

Der Ort Prabstorf und die Biogasanlage bei Blickau wurden nicht beurteilt.

Die Orte sind von der geplanten Anlage zu weit entfernt, so dass diese nicht zu beriicksichtigen
sind.

Der geplante Betrieb Fallapp, ebenfalls im Aullenbersich, findet keine Beriicksichtigung bei der
Planung.

Die Biogasanlage, der Schweinemast- und der Ferkelstall von Fallapp wurden berdcksichtigt.

Die Angabe der Tierzahlen wird angezweifelt und soll nach Angaben des Veterindramtes héher
liegen.

Der Gutachter hat die Zahf in Hohe von 600 Masiplatzen aus dem Gutachiten von Fallapp
tibernommen und seiner Berechnung zu Grunde gelegt. In der 2. Version des Gutachtens sind somit
sdmtliche Zahlen von Fallapp enthalten.

Die Genehmigungssituation von Klein Heide wird allerdings seitens des Landkreises nochmal
dberpriift. Es wird sowoh! der rechlliche Bestand als auch der tatsdchliche mit Hilfe des
Veterindramtes ermiltelt.

Die Wetterdaten sind veraltet und die der Wetterstation Luchow sind nicht Gbertragbar auf die
Region Ki. Heide. Ein Gutachten fiir jeden umliegenden Ort wird gefordert. Der Antragsteller ist
aufzufordern ein weiteres Gutachten eines anderen Sachverstindigen beizubringen.

Beim Scopingtermin wurde einvernehmiich festgestelit, dass die Daten der Wetterstation in Liichow
zu Grunde gelegt werden sollen.

Der Landkreis entscheidet letziendlich, welche Daten zu verwenden sind, wobei anzumerken ist,
dass es zwischen Liichow und Klein Heide keine groBen Unterschiede hinsichtlich der
Oberfidchenstruktur/ Topographie gibt.

Es wurden Wetterdaten bis zum Jahr 2000 verwendet. Es ist richtig, dass es bereits einen neuen
Wellerdatensalz des Deutschen Wetterdienstes gibt. Es wird nun dariber nachgedacht, ob der
aktualisierte verwendet wird.

Das Gutachten der LWK bewertet nur Geruch und Ammoniak und nicht Staubemissionen sowie
Keime aus der Stallluft (Bioaerosole), was nicht dem heutigen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse entspricht und vom BImSchG ignoriert wird. Gefordert wird eine umweltmedzinische
Bewertung. Auf die VDI Richtlinie 4250 und 4251 wird verwiesen.

Die Bewertung der Staubemissionen wurden mit der 1. Anderung des Gutachtens nachgereicht.
Keime, Viren und Pilze wurden nicht berlicksichtigt, da die VDI-Richtlinie 4250 bislang nur ein
Entwurf ist. Hinsichtlich dieser Bicaerosolen gibt es derzeit keine geltenden Vorschriften.

b) Geruch

1.

Die GIRL ist fiir die Erfassung der Emissionen unzureichend und der Hedonik wird keine Rechnung
getragen. Die VDI-Richtlinie 4250 solite herangezogen werden.

Die VDI-Richflinie 4250 ist bislang nur ein Entwurf. Die Erfassung der Geruchsgewichtsfaktoren
gemdRl aktueller GIRL ist in der ersten Version des Gutachtens enthalten (Seite 10).

Beldstigende Geriiche werden durch vorhandene Betriebe, ein neu genehmigtes und das beantragte
Varhaben befiirchtet.

Es wurden bei der Erstelfung des Gutachtens genehmigle und bereits geplante Betriebe
berticksichtigt. Im Dorfmittelpunkt belrdgt derzeit (Ist-Zustand) der Anteil der belasteten
Jahresstunden 61 %. Durch die geplante Verlagerung des Belriebes in den AuBenbereich betrigt
dann die Belastung im Dorfmittelpunkt noch 55 % der Jahresstunden.



Der geforderte Schutzabstand von 428 Metern wird nicht eingehalten, so dass die
Ausbreitungsherechnung durchgefihrt wirde.

Es fehlt die Berechung der Geruchsbel&stigung durch Kadaver im Sommer. Es fehlt ein Kiihlsystem.

Die Geruchsbeldstigung wird nur direkt vor dem Kadaverbehditer wahrnehmbar sein. Eine Kiihlung
ist nicht zwingend vorgeschrieben

Die Ausbringung der Gille und temporarer Lagerungen, z. B. von Hihnertrockenkot, fehlen in der
Ausbreitungsberechnung.

GeméB der Geruchsimmissionsrichtlinie ist die Ausbringung der Gille eindeutig ausgekiammert, da
die Fldchen réumliich nicht fassbar sind. Die Giillelagerung hingegen wurde ber(icksichtigt.

Im Geruchsgutachten wurde als Abdeckung der Giillegruben eine geruchsundurchidssige Zeltplane
angesetzt. In den Bauvorlagen ist eine Strohhéckelschicht als Abdeckung vorgesehen. Im
Erdrterungstermin wird erklart, dass die Bauvorlagen diesbeziiglich itberarbeitet werden.

Es wird ein Widerspruch in der Betriebsbeschreibung Sauenstall vom 16.12.2009
~Unterdruckiiftung-zentrale Abluft im NT-Bereich: Zuluft liber Windventile, Abluft offener First mit
Haube" und unter 3. Anlage und Betrieb gesehen, wo eine Liiftungsanlage mit einem 12 m hohen
Abluftschornstein erwahnt ist.

Es gibt einen Widerspruch zwischen der Baubeschreibung vom 16.12.2009 und den Annahmen im
Geruchsgutachten. Im NT-Bereich ist ein offener Abiuftfirst in den Bauvorlagen erwdhni. Das
Geruchsgutachten geht jedoch von einer gefassten Abluftfiihrung 12 Meter iiber Grund aus. Die
Bauvorlagen sind unter Berticksichtigung des MU-Erlasses dahingehend zu lGberarbeifen, dass die
komplette Abluft iber Abluftkamine gefasst und abgeleitet wird.

Ein Abluftfilter, d. h. eine Abluftreinigung ist nicht vorgesehen.

Ein Abluftfilter ist eine verfiigbare Technik, die eingesetzt werden kann.

Der Antragsteller hat exfra diesen Standort ausgewdhit, um auf einen Luftwascher verzichten zu
kdénnen. Eine grof3e Rolle spielen hier die wirtschaftlichen Aspekte.

Mafigeblicher Faktor ist die Geruchsstundenbelastung. Diese macht hier eine Ablufireinigung nicht
erforderfich, deswegen sind die Schornsteine geplant.

Wenn dem Landkreis als Uberwachungsbehérde plausibel erkiért wird, dass die zu Grunde gelegten
Geruchsstunden nicht eingehalten werden, wird der Landkreis im Rahmen der Uberwachung
handelin. Der Landkreis ldsst dann ein entsprechendes neues Gutachten erstelfen. Bestétigt sich der
Verdacht der Uberschreitung, hat der Bauherr dieses Gutachten zu zahlen, wenn nicht zahit der
Landkreis das Gutachten.

Soliten sich die gesetziichen Grundiagen in Zukunft dndern, d.h. eine Verpflichtung zum Einbau
eines Abluftfilters gesetzlich vorgeschrieben werden, muss der Bauherr diese Anfage entsprechend
nachriisten.

Die Ausbreitungsrechnung der LWK basiert auf eine fehlerhafte Standortanalyse bzw. unzureichende
Ausbreitungsrechnung sowie eine fehlerhafte Annahme der Schomsteinquellen. Die Datengrundlage
der Eingabeparameter beruht auf olfaktometrische Untersuchungen aus den 80er Jahren und
entsprechen nicht mehr den heutigen Erkenntnissen der Neuro- und Sinnesphysiologie.

Diese Kritik war berechtigt. Allerdings sind die unterschiedlichen Zahlen und Werte in dem neuesten
dem Landkreis als Genehmigungsbehdrde vorliegenden Gutachten angepasst worden.

Die Wirksamkeit der Strohhackselschicht beim Giillebehalter soll erldutert und der Nachweis der
Wirksamkeit erbracht werden.

Die Bauvorlagen hierzu werden gedndert. Die GuUllebehélter werden, wie im Gutachten zu Grunde
gelegt, mit einer Zelfplane abgedeckt.

Zur Bodenrauhigkeit wird im Gutachten angegeben, dass sich keine Bdume in der Umgebung
befinden {S. 16). Dies trifft nicht zu.

Die Bodenrauhigkeit ist ausreichend erfasst worden.



c) Gerédusche

1. Larmbeldstigungen durch erhéhtes Verkehrsaufkommen von Lastkraftwagen, insbesondere durch
Einbau von Kopfstein-/Betonpflaster in der Ortsdurchfahrt Gr. Heide.

Ab der Kreistralle wird der Verkehr durchmischt, so dass das dann héhere Verkehrsaufkommen
nicht dem Betrieb Gehrke zuzuordnen ist.

2. Die Schallbelastung fiir alle umliegenden Ortschaften ist zu betrachten.
Die Angaben zu Schallemissionen sind nicht ausreichend. Ist die Anlage Fallapp beriicksichitgt?
Eine Prognose wird verlangt.

Aufgrund der groBen Entfernung zu dem méglichen Immissionspunkten ist eine Schallprognose
nicht notwendig. Die Einhaltung der mafgeblichen Werte der TA-Ldrm (Dorfgebiet: 60 dbA tagstber,
45 dbA nachis) wird miftels Auflage in die Genehmigung aufgenommen.

3. Die Tiergerdusche werden nicht beriicksichtigt.

Tiergerdusche sind sozialaddquat und werden somit nicht beriicksichtigt.
Der Antragsteller plant allerdings eine ISO-Verglasung.

d) Ammoniak

Schéadliche Immissicnen fir den Wald werden befiirchtet. Wurden alle Biotope erfasst?
Vorbelastung wird nicht ber{icksichtigt.

Samtliche Biotope wurden erfasst. Zur Frage nach der Héhe der Vorbelastung wurden lediglich
Orientierungswerte aus der Literatur bzw. Richiwerte (KTBL 447) herangezogen.

Die Genehmigungsbehdrde wird die Problematik der Ammoniakvorbelastung noch eingehender
betrachten und beurteilen.

e} Sonstige

1. Es fehlen Angaben zum Feinstaub, Auf Ziff. 4.2.1 der TA Luft vom 24.07.2002 wird verwiesen.
Die Staubbelastung fir alle umliegende Orte ist zu betrachten.

Seit der ersten Uberarbeitung sind Angaben zur Feinstaubbelastung im Gutachten enthalten.
Sie liegen beica. 22 mg.

2. Es werden tieffrequente bzw. Infraschallemissionen (z. B. durch Liifter, Pumpen, u.a.), auch ber
viele Kilometer entfernt, befiirchtet, zu dem keine Aussagen gemacht werden. Auf die TA Larm wird
verwiesen.

Die technische Ausstattung ist noch nicht ausgewdhit worden.

Seitens der Genehmigungsbehérde wird gepriift, ob der Anregung gefolgt wird, dass nur Gerale mit
einem Terzpegel von mindestens 90/100 Herz zum Einsatz kommen.

Der Antragsteller erklérte, dass die Stalleinrichtung dann entsprechend einer Auflage
ausgeschrieben wird.

3. Die Verschleppung der multipel-resistenten Erreger durch die Verschleppung von Antibiotika und der
Erreger H1N1 wird nicht betrachtet.

Wird mit dem Veterindramt geklart.

IV. Natur- und Landschaftsschutz
1. Verschiebung des Standortes und Konzentration mit dem Vorhaben Fallapp.
Ein Alternativstandort in der Ndhe vorn Vorhaben Fallapp, welcher auch im Eigentum des Bauherrn

ist, war aufgrund des schiechten Baugrundes nicht geeignetl.
Ferner war zum Zeitpunkt der Standortwahf seitens Fallapp noch kein Bauantrag gestellt worden.



Brutlebensraum fiir den Ortolan im Umkreis von 300 bis 500 m geht verloren und damit liegt ein
Widerspruch zum Verschlechterungsverbot im EU-Vogelschutzgebiet vor.

Es liegt ein rechtverbindliches EU-Vogelschutzgebiet vor, dass jedoch noch nicht in nationales Recht
umgesetzt wurde. Somit sind auch noch keine Schutzziele formuliert worden.

In diesem Verfahren wurde seitens der hiesigen Naturschutzbehérde das Nds. Umwslitministerium
beteiligt. Ergebnis war, dass es hierzu noch keinerlei Vergleichsfélle gibt. Faktisch wird die héchste
Qualitdt angenommen, d.h. ein Naturschutzgebiet.

Das Baugrundstiick wird als Rastplatz fir Zugvégel genutzt. Hinweis auf das EU-Vogelschutzgebiet.
Im Scopingtermin wurde ein Erhebungszeitraum von einem Jahr gefordert um gesicherte
Erkenntnisse zu gewinnen. Der Zeitraum wurde nicht eingehalten.

Der Erhebungszeitraum war von Februar - Juni 2009. in der (berarbeiteten Version sind nun auch
Gastviigel bzw. Uberwinterungsgéste enthalten.

Der Baustandort selbst wird keine Bedeutung fiir Rastvigel haben, da zur Ackerseite keine
Stérwirkung von dem Gebaude ausgeht. Zur Westseite ist die KreisstraSe bereits vorhanden.

Anstelle von zwei Ortolanbrutplétzen sind 4-5 Ortolanreviere betroffen.

Hierzu gibt es zwei Gutachtermeinungen.

Einigkeit besteht dariiber, dass mindestens 2 Reviere belroffen sind.

Seitens der NaturschutzbehOrde wird vorgeschiagen, dass nach Fertigstellung des Vorhabens ein
Monitoring vorgenommen wird. Wird dabei festgestellf, dass doch mehr als 2 Reviere betroffen sind,
kann man nachtraglich diesbeziiglich noch Kompensationmalnahmen vornehmen lassen.

Die anfallende Giillemenge von 6096 m?/Jahr soll im Umkreis der Anlage ausgebracht oder in einer
Biogasanlage vergart werden. Eine nachhaltige Stickstoffwirtschaft mit 9,32 GV/ha ist nicht méglich.
Der grofflachige Maisanbau, bedingt durch die Biogasanlage, erfolgt im EU-Vogelschutzgebiet. Mais
ist als Brutlebensraum fir Feldvégel nicht geeignet. Ein Untersuchungsraum fir die veranderte
Fl&chennutzung von 500 bis 1000 m um die Anlage ist zu klein.

Eine Deckelung der Maisanbauflache im EU-Vogleschutzgebiet auf max. 10 % der Anbauflache und
ein Verbot der vorzeitigen Ernte von Energiegetreide wahrend der Brutzeit sind unerlafilich und zu
beriicksichtigen.

Diese Problematik steht nicht nur mif diesem Bauvorhaben in Verbindung.

Mit dieser Baugenehmigung kann keine Deckelung des Maisanbaus durchgefithrt werden.

Eine Biogasaniage ist in diesem Baugenehmigungsverfahren nicht beantragt.

Eine aktuelle Untersuchung zu Amphibien fehlt.

Hierzu wurde eine Potenzialanalyse durchgefihri. Anhand der Biotopkartieung wurde untersucht,
welche Biotope fiir welche Amphibien geeignet sind.

Da bisher die Vorbelastung durch Ammoniak hier nicht beriicksichtigt wurde, wird dies dann ggf.
nachgebessert.

Die letze Erhebung der Wanderwege der Amphibien wurde 2002/2003 durchgefihrt und hier auch
zu Grunde gelegt. Es wird gepriiff, ob diese Erhebung zu aktualisieren ist.

Es fehit eine Kartierung bzw. Erhebung des Grolen Feuerfalters {Lycaena dispar) sowie samtlicher
sonstiger Schmetterlinge.

Im Vorhabenbereich sind vorrangig Ackerfidchen vorzufinden. Der GroBBe Feuerfaller hat besondere
Anforderungen an seinen Lebensraum, so dass diese Art hier eher nicht vorkommen wird. Diese
Auffassung teilt der BUND nicht.

Der Untersuchungszeifraum war Juli und August, wobei angezweifelt wird, dass der Grofie
Feuerfalter im Juli (iberhaupt fliegt.

Fiir die Naturschutzbehotrde ist nicht nachvollziehbar, warum die Falter beeintrichligf sein sollen
durch den Stalibau.

Durch die Ammoniakanreicherung kénnten die Lebensrdume verschiechtert werden.

Die Naturschutzbehdrde denkt daritber nach, Auflagen in die Genehrnigung mit aufzunehmen:
Einbau von Natrium-Niederdrucklampen, geschlossenen Lampen sowie Lampen, die das Licht nach
unten bindein. Auch iber den Einbau von Bewegungsmelder wird nachgedacht.
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8.

10.

1.

12.

13.

V. Boden- und Grundwasserbelastun

«Eine erhebliche Zunahme der Verkehre (Tiertransporte, Giillefahrzeuge, ...) wird beim Betrieb der
geplanten Anlagen eintreten. Dadurch werden unbefestigte Wege verdichtet und Wegeseitenrdume
und StraBenrénder als Entwicklungshabitate fiir Insekten entwertet.

Seitens des BUND wird es als probleamtisch angesehen, dass jeweils im Frihjahr und Herbst 2-3
Wochen die Tiere durch das stindige Giilfefahren gestért werden. Durch das Ausweichen der LKWs
werden die Randbereiche verdichtet.

Sobald Piéne fir den Ausbau des Weges bis zur Kreisstrale vorliegen, wird die Naturschufzbehédrde
den dadurch entstandenen Eingriff in Natur und Landschaft beurteilen.

.Die geplanten MaBhahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation sind vollig
unzureichend. Die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen fir den Ortolan erfiillen in dieser
Form nicht inre Funktion. Anlage von Streuobstbestinden ist als Kompensationsmafinahme nicht
angemessen.

Seitens der NaturschuizbehGOrde wird die vorgeschiagene Kompensationsmalinhame: Errichtung
einer Streuobsiwiese befirwortet und als véllig angemessen, fiir gut und geeignet befunden.

Es wird dartiber nachgedacht, die entsprechende notwendigen Pllegemalinahmen als
Nebenbestimmung zu formuliersn.

Es wird gepriift, ob die CEF-Manahmen an abgelegeneren, stérungsérmeren Ackerrandsireifen
umgesetzt werden solifen. Sofern die MaBnahmen, wie geplant, in Stallndhe umgesetzt werden,
wird ein Monitoring als Auflage formuliert.

Eine Streuobstwiese ist als Ausgteichsfiache fiir verlorengegangene Brutplétze fiir Vigel nicht
ausreichend.

Die Streuobstwiese dient als Kompensationsmal3nahme fiir die Versiegelung der Fidchen durch den
Stalibau.

Es fehlt der nach BNatSchG vorgesehene Nachweis der Futtermittelbeschaffung.

Im BNatSchG gibt es hierzu keine gesetziichen Bestimmungen.

Eine Bauzeit von April bis Ende August als Brutzeit des Ortolans soll ausgeschlossen werden.
Es wird gepriift, ob das als Nebenbestimmung aufgenommen wird. Die Baufeldréumung hat in
Jjedem Fall vor Beginn der Brutzeit des QOrtolan zu erfolgen.

Schleiereulen sollten betrachtet werden.

Keine Aussagen hierzu, da Einwender nicht anwesend und lber ein Vorkommen keine Erkenntnisse
vorliegen.

1.

Die Angaben zum Flissigmist kiaffen auseinander: a} prognostizierte Menge = 6096 m?, b}
Abnahmevertrag = 8000 m?3.

Die Abnahmevertrdge wurden bereits geédndert. Die Zahi 6096 m? ist berechnet worden als
Maximalzahl. Diese Menge falit nur bei einer Volibelegung des Stalles an. Es sind Sicherheiten
eingerechnet. Die Gililleverwertung wird seitens der Landwirtschaftskammer gepriift und dann auch
einmal jéhrlich kontrolliert. Mit den vorgelegten Giilleabnahmevertrégen wurden ausreichend
Fldchen nachgewiesen. Die Fldchen aus den Abnahmeveriragen befinden sich im Eigentum des
jeweligen Landwirts. Es jst zu beachten, dass Giille kein Abfallstoff ist, sondern Diinger bzw. ein
Néhrstoff.

.Bei der Emmittlung der Besatzdichte fur den Betrieb sind neben der Stickstoffbelastung auch Kali
und Phosphor mit hinzu zu ziehen, da dieses in schweinehaltenden Betrieben in den meisten Fallen
begrenzend wirkt.”

Die Gillleverwertbarkeit wird auf alles gepriift — auch Phosphor.

Grundwasserbelastung durch Nitrat und damit gesundheitliche Beeintrachtigung der Bevélkerung
durch dieses u.a. Vorhaben der Massentierhaltung.
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Dies ist ein Grundsatzproblem. Hier wird allerdings Mineraldinger durch Giifle ersetzt. Diese
Problematik kann nicht im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens geklart werden.

Sobald der Diinger die Giillebehélter verlasst, obliegt der Landwirtschaftskammer die Kontrolle, ob
die Gillle ordnungsgemanl verwertet wird.

Der Landkreis ist nur fiir den anlagenbezogenen Immissionsschutz zustindig.

4. Der Giillebehélter stellt eine Grundwassergefdhrung bei Hochwasser dar. Es fehit ein Berstschutz:
Beispiele fiir Havarien werden genannt. Handelt es sich um einen mehrwandigen Behalter?

Es soll ein einwandiger Behélter errichtet werden. Eine Grundwassergefidhrdung bei Hochwasser
wird nicht gesehen. Es handelt sich um eine VAWS-Anlage, die vor Inbefriebnahme durch einen
Sachversténdigen gepriift wird. Dann sind alle & Jahre weitere Kontrollen vorgeschrieben.

5. Durch die Entnahme von Grundwasser wird eine nicht hinzunehmende Grundwasserabsenkung
befilrchtet. Die Angaben im Antrag differieren (Entnahme aus dem Netz und Grundwasser)

Es wird gepriifi, ob der vorhandene bereits genehmigte Bohrbrunnen (18 Meter tief) fiir die
komplette Versorgung aureichend ist Die geringe Entnahmemenge (etwa 17000m3im Jahr) fiihrt zu
keiner Grundwasserabsenkung. Es steht ausreichend Grundwasser in diesem Bereich zur
Verfiigung. Dies wird in einem separaten Erlaubnisantrag geregeit.

6. Wird das Niederschlagswasser auf Nachbargrundstiicke geleitet?

Fiir die Niederschlagswasserbeseiligung ist ein gesondertes Verfahren notwendig. Ein
Niederschiagsentwésserungsanirag ist bereits gestellf. Eine Ableitung auf Nachbargrundsticke
erfolgt nicht.

7. Zwei Tonnen Reinigungs- und Desinfektionsmittel sollen nicht vor Ort gelagert werden.
Laut Antrag solfen max. 100 kg gelagert werden. Dies ist unbedenklich.

8. Es fehlen Angaben zur Entsorgung von Gefahrstoffen, wie z. B. Desinfektionsmittel. Reinigungs-
mittel kénnen ins Grundwasser gelangen. Es fehlt die Angabe unter 10.1 (allgemeine Angaben zur
Wasserwirtschaft).

Es handelt sich um nicht wassergefdhrdende und zugelassene Desinfektionsmittel, die iiber den
Giillekanal in den Gilfebehélter gelangen und mit der Giille ausgebrachf werden. Dies ist
unbedenklich.

9. Das Formblatt 11.6 ,Rohrleitungsanlagen zum Transport wassergefdhrdender Stoffe” {hier.Gdlle)
fehlt wie auch zu Ziff. 10 ,Verwendbarkeit-’/Anwendbarkeitsnachweis der Schutzvorkehrungen nach
WasBauPrivO, zu Ziff. 10. Abs-11-02 3-3 ,Beschichtung und Auskleidung” sowie ,Mallnahmen zum
Ableiten von Niederschlagswasser” fehlen Angaben.

Es handeilt sich um zugelassene Rohre. Die Rohrieitungen werden druckgepriift durch den VAWS-
Gutachter.

V1. Umweltvertraglichkeitspriifun

Hier ist generell anzumerken, dass mit der Anpassung der Antragsunterlagen und Fachbeitrage (Gutachten)
eine Veranderung der UVS einhergehen muss, hierauf ist der LBU in seiner Einwendung dezidiert
eingegangen.

1. -Berlicksichtigung von Oberflachengewassern
Samtliche Oberfiachengewdsser sind beriicksichtigt worden (auch Grében).
-Schutzpotenzial zu Giillelagerung
- Vermeidungs- u. Minimierungsmatnahmen zum Landschaftsbild (wird ausfilhrlich dargestellt-S. 34)
- Berlicksichtigung von NATURA 2000-Gebieten
- u.a. schon erwahnte Punkte, wie Tiergerechtigkeit, Glllelagerung, Wasserversorgung,
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2. Die Standortverschiebung wird in der UVS nicht beriicksichtigt.
Sie wird bericksichtigt.

3. Es wird auf das RROP 2000 und nicht auf das aus 2004 Bezug genommen.
Hier handelt es sich um einen redaktionellen Fehier. Gemeint ist 2004.

Vil. Wertverlust von Immobilien
Durch die Beeintrachtigungen der Lebensqualitat werden die Grundstlicke einen Wertverlust erleiden.

Durch den Betrieb der Anlage méglicherweise bedingte Wertminderungen bilden fiir sich genommen keinen
Mafstab dafiir, ob bestimmte Beeintrdchtigungen oder Beldstigungen im Sinne des Riicksichinahmegebotes
Zumutbar sind oder nichl. Solange und soweif eine bestimmte Bebauung oder bauliche Nutzung eines
Grundstiickes in bodenrechtlicher Sicht nicht zu unzumutbaren bzw. riicksichtslosen” Einwirkungen filhri,
hat der Eigentimer eine mit diesen Bauvorhaben gegebenenfalls verbundene Wertminderung des eigenen
Grundstickes vielmehr regelmaBig hinzunehmen {vgl. BverwG, Urteil vom 14.04.1978 -4 C 96.76 — BauR
1978, 289; Beschiuss vom 06.12.1996 — 4 B 215/96 — BauR 1996, 164, jeweils m.w.N.)

Viil- Sonstiges

a) StraBenschéden, -Verkehrssicherheit

Desolater Zustand der Strallen wird durch Transporte wird verschlimmert. Da es im Ort Kl. Heide keinen
Fulweg entlang der Stralbe und nach Dannenberg zur Schule gibt, wird eine Verkehrgefahrdung befiirchtet.

Die durch den Ort KI. Heide fiihrende Kreisstral3e ist ausgebaut worden. Die fir den éffentlichen
Strafienverkehr gewidmeten Straflen stehen jedermann fiir den Gemeingebrauch zur Verfigung. Der
ErschlieBungsweg zum Baugrundstiick muss fir die Aufnahme des tatsdchlichen Verkehr baulich geeignet
sein.

Die Notwendigkeit eines Full- und Radweges wurde vom Trdger der Strallenbaulast bisher nicht gesehen.

b) Qualifikation des Betriebsleiters

1. Eine ordnungsgemiie Betriebsfthrung bzw. Befahigung des Betreibers wird nicht erwartet bzw. ist
nicht nachgewiesen. Es fehlt ein Sachkundenachweis.

Das BimSchG fordert die Zuverléssigkeit des Betriebsinhabers. So z&hit § & BImSchG
Betreiberpflichten auf.

Es sind keine Anzeichen bekannt, dass der Belreiber nicht iber ausreichende Kenntnisse verfigt, den
erweiterten Betrieb ordnungsgeman zu fiihren. Die Erklfdrung nach § 52 BImSchG wird zur
Inbetriebnahme abzugeben sein.

2. Fir den Fall der Insolvenz ist eine Sicherheitsleistung wie bei Biogasanlagen zu erbringen, die den
Riickbau zulaft.

Fir Vorhaberr nach § 35 (1) Nr. 2 bis 6 BauGB ist als Zuldssigkeitsvoraussetzung eine
Verpflichtungserkldrung abzugeben, dass nach dauerhafter Aufgabe der zuléssigen Nutzung ein
Riickbau zu erfolgen und Bodenversiegelungen zu beseitigen sind. Beim Landkreis Liichow-
Dannenberg erfolgt die Sicherstellung dieser Verpflichtung durch eine Bankbirgschaft.

c) Uberwachung des Betrigbes

Der Landkreis ist nicht in der Lage den Betrieb zu liberwachen.

Diese Einwendung stellt eine Behauptung dar. Die Uberwachung eines nach dem BImSchG genehmigten
Betriebes ist eine geseftzliche Verpfiichtung (§ 52 BimSchG).
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d) Tourismus
Mit dem Entstehen derartige Anlagen werden Auswirkungen fiir den Tourismus einhergehen.

Das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises hal die Belange des Tourismus zu
beriicksichtigen. Die Bewertung der Auswirkungen hat standortbezogen zu erfolgen.

Nach der Stellungnahme der unteren Landesplanungshehdrde stehen dem Vorhaben keine Belange der
Raurnordnung entgegen.

e} Gehdudeschiden

1. Schaden an Geb&uden durch Stralentransporte/ffahrzeuge
Diese Schédden sind nicht zu erwarten.
2. Schaden am Reetdach an einem 2,5 km entfernten Haus durch Pilzsporen von Gille.

Der Giillebehéiter ist abgedeckt mittels Zeltplane.

Gesundheitliche Beeintrichtiqgungen

1. Beeintrichtigung der Atemwege durch Diingung mit Gille. Hinweis auf Allergiker.

Die Rechtssprechung selzt den Durchschnittsbiirger voraus bei der Geruchsbhetrachtung.

g} Brandschutz

e Ein Artikel aus der ,Neue OZ online* (Meppener Tagespost) vom 16.10.2010 und eine Pressemit-teilung
der AbL wird zitiert, wonach der Landrat H. Bréring (LK Emslandj) fiir Massentierhaltungsanlagen ein
Brandschutzgutachten verlangt. Auf die Notwendigkeit der Evakuierung der Tiere wird hingewiesen.

e Beeintrachtigung durch Brandgase.

e a) Falsche Angaben zu Brandlasten {z. B. Warmedammung)

b) Die Umfahrungsméglichkeiten sind nur tiw. zu akzeptieren, da ein befestigter Untergund erfoderlich
ist.

c) An den Kopfenden der Stille muss eine Leerleitung zur Wasserentnahme verhanden sein.

d) Eine eigensténdige Rettung von Menschen und Tieren muss innerhalb von 10 minuten méglich sein.
Anstelle der Offnung von Tiiren mit Schilssel gibt es bessere Losung.

e) Es werden detailliert bauliche Vorschlége zur Verbesserung des baulichen Brandschutzes
unterbreitet, u.a. eine Sprinkleranlage.

Grds. ist das Verfahren so, dass vom Anlragsteller Brandschutzunterlagen erstelll, ein sogenanntes
Brandschutzkonzept, und zur Priifung vorgelegt werden. Ggf. miissen Nachforderungen erfiillt werden.

in der NBau© sind Vorschriften zum Brandschutz enthalten. Beispielsweise sind Brandabschnitte zu bilden.
Hier betragen sie ordnungsgemafl 40 Meter, gelrennt durch eine feuerfeste Wand.

Hier liegt der Schwerpunkt auf auf dem baulichen Brandschutz sowie Fritherkennung, Vorbeugen,
Alarmierung und Brandbekadmpfung. Es wurde eingerdumt, dass gemal § 20 NBauO auch Tiere zu retten
sind. Allerdings ist zurzeit unklar, wie dies in die Praxis umgesetzt werden soll.

Im Hinblick auf das weitere Verfahren wird abgewartet, wie die Landesregierung aktuell weiter vorgeht.
Gegebenenfalls wird das Nds. Sozialministerium konkret befragt, wie mit der Tierreftung umgegangen
werden soll.

Die Vorschidge zur Verbesserung des baulichen Brandschutzes (z.B. Sprinkleranlage) werden derzeit noch
gepriift und ggf. nachgefordert bzw. umgesetzt.

Betriebssjcherheit

Es fehlen Angaben {iber das Notstromaggregat. Es fehlt die Berechnung der bendétigten elektrischen
Leistung.Das Notstromaggregat muss vollautomatisch erfolgen.
Es fehlen Angaben zur Alarmierung bei Betriebsstérungen.
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Siehe hierzu auch unter 1.12

Es wird als Auflage formuliert, dass ein entsprechender Storfall zu simulieren ist. Ein Sachverstindiger hat
den Ablauf dann zu priifen und abzunehmen.

Bei einem Ausfall der Liiftung iberleben Schweine bis zu 24 Stunden ohne Frischiuft im Winter und im
Sommer bis zu 5-8 Stunden.

Bei der Abnahme sind Einsatzpldne, Feuerwehrpldne sowie die Information zu den Wasserentnahmestellen
der Feuerwehr Grof3 Heide und der zustdndigen Stitzpunktfeuerwehr in Dannenberg zu tibergeben.

Das Alarmierungssystem Uiber Telefon wird unter Hinweis auf den Vorfall bei Uelzen als nicht ausreichend
eingestuft:

Bei dem Vorfall in Uelzen lag ein lechnischer Fehler im Schaltkasten vor.,

Die einfache Bauart und die Heizungsanlage mit fossilen Brennstoffen lassen darauf schlieRen, dass das
Minimierungsgebot des BImSchG in Bezug auf klimaschadliche Emissionen und den Energieverbrauch nicht
eingehalten wird.

Die Energieeinsparung wird durch einen Brennwertkessel, Liifter und durch Warmerickgewinnung erzielt.

Pkt. 4 TO: Schluss des Erdrterungstermines

Herr Haacke stellt fest, dass alle Einwendungen angesprochen und erdrtert wurden. Uber diesen
Erdrterungstermin wird ein Protokoll erstellt, welches angefordert werden kann. Hinsichtlich des zeitlichen
Ablaufs des weiteren Verfahrens, kann zu diesem Zeitpunkt noch keine Prognose abgegeben werden.

Herr Haacke teilt weiterhin mit, dass eine Genehmigung amtlich bekannt gemacht wiirde und keine
Einzelzustellungen erfolgen. Es ist daher auf den Teil "Amtliche Bekanntmachungen” in der Elbe-Jeetzel-
Zeitung zu achten.

Innerhalb eines Monats nach Verdffentlichung ist ein Rechtsbehelf maglich, welcher aufschiebende Wirkung
entfalten wilrde. Diese aufschiebende Wirkung kénnte ggaf. durch Beantragung bzw. Anordnung des
Sofortvollzuges aufgehoben werden. Auch hiergegen ist selbstverstindlich ein Rechtsmittel méglich. Hierzu
noch ein wichtiger Hnweis:

Als widerspruchsbefugt kénnen nur diejenigen Personen angesehen werden, welche von den Auswirkungen
der genehmigten Anlage als Nachbarn nicht blof} als Teil der Allgemeinheit betroffen sind. Ein
Nachbarschaftsverhiltnis in diesem Sinne setzt eine besondere zeitliche/drtliche Beziehung zum
Einwirkungsbereich der Anlage voraus. Das geschieht nicht dadurch, dass jemand an einem bestimmten Ort
seine Freizeit verbringt. Vielmehr ist es erforderlich, dass der Aufenthalt den Ort ais zum engeren
Lebensbereich des Betroffenen im Sinne einer seiner Mobilitdt Schranken setzenden Bindung zugehdrig
erscheinen IaRt, wie sie durch Wohnung oder Arbeitsstitte vermittelt wird.

¥ A (24
Nwﬂm..c? Protokoll) (Haacke, Verhand!ungsleiter)
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